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近代法の導入に関して言えば，1902 年 5 月 13 日に沈家本と伍廷芳に現行律令改定の命が下
り，修訂法律館が 1904 年 5 月 15 日に設置された。近代法の導入が日程に上ったのである。そ
して 1905 年 11 月 25 日には考察政治館が置かれ，各国の政治を調査して中国の政体に適うも
のを探ろうとした。考察政治館は 1907 年 8 月 13 日に憲政編査館となった。同年 7 月 7 日に地
方自治制を 15 年以内に施行することが期され，10 月 11 日に沈家本，兪廉三，英瑞を修訂法
律大臣に任命，そして 10 月 17 日には，各省に諮議局を設けて議員公挙の準備をする命が出
た。翌 1908 年 9 月 22 日に，「憲法大綱」「議院法要領」などが上奏された。太炎が「虜憲廃疾」
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を書いて「憲法大綱」を批判したのは，この直後の 10 月である。そして 12 月 2 日には 9 年以
内に憲法を頒布して議員を召集する詔が出たが，予備期間が長いと不満が噴出して，1910（宣
統二）年 11 月 4 日には宣統五年に国会を開くことに改められた。これは革命運動や民間の立
憲運動が影響を与えた結果である5）。予備立憲のために，諮議局が地方の諮問機関として 1909





「憲法大綱」は，憲政編査館が制定して 1908 年 9 月 22 日に頒布され，「君上大権」14 条と「附，
臣民権利義務」9 条からなる。「憲法大綱」には「その細目は憲法の起草時に酌定する」と注
記されていて，憲法策定のための骨子である1）。それは「大日本帝国憲法」（明治 22 年 2 月 11
日。以下明治憲法という）に範を取る中国最初の憲法草案であるが，両者を対比すれば，両者
の間に大きな相違のあることが分かる。「憲法大綱」が明治憲法の模倣であり，「君上大権」と

























































































































































章太炎の「虜憲廃疾」は，1908 年 10 月 10 日の『民報』24 号に掲載された。「憲法大綱」は







































































































































や官僚から構成されていたからである。例えば 1910 年資政院各省互選議員 98 人中，進士 26



































ように述べた。日本留学生の国会速開論者は 3 年を期とし，満洲政府の立憲論者は 10 年，西
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Zhang Bing-lin（章炳麟）’s criticism in “Luxian Feiji
（虜憲廃疾）” on “Qinding Xianfa Dagang（欽定憲法大綱）” 
Takeshi KOBAYASHI 
Abstract
In his paper “Luxian Feiji” (1908), Zhang Bing-lin (1869-1936) criticized “Qinding Xianfa 
Dagang” of the Qing ( 清 ) government. In the early 20th century, the Qing government 
began to reform the legislation as part of the New Policy Reform. Zhang’s paper was a 
sharp criticism against the adoption of constitutional and representative rule in the late 
Qing period. He pointed out that the parliament sketched in “Qinding Xianfa Dagang” did 
not have a decision-making power, and moreover he argued against the constitutional 
and representative rule from historical and cultural viewpoints. That is, constitutional and 
representative rule is suitable for a society which has just gotten out of Feudalism, but China 
had already been out of Feudalism for 2000 years, and the people were free of despotism. 
Constitutional and representative rule would oppress freedom of the people, because those 
like the local-provincial scholar-gentry that oppressed  people in the past would be elected to 
the Parliament  in  the  future. 
Therefore, his criticism is based on the understanding of freedom and recognition of local 
autonomy. Historical and cultural viewpoints are the characteristics of his argument. He 
consistently made comments against the traditional Chinese laws in his other papers.
Key Words;  Zhang Bing-lin, “Luxian Feiji”, “Qinding Xianfa Dagang”, constitutional and 
representative rule, local autonomy 

